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Аннотация.  

Актуальность и цели. Феномен межличностной манипуляции получил дос-

таточно широкое освещение в научной литературе в последние десятилетия. 

Однако при изучении речевого манипулирования как в рамках межличностной 

коммуникации (М. Р. Битянова, В. Н. Куницына, Д. Майерс и др.), так и мас-

совой коммуникации (С. Г. Кара-Мурза, Г. Г. Почепцов, Г. Шиллер и др.) соб-

ственно языковая личность субъекта манипуляции не получила достаточного 

внимания. Более детального рассмотрения требует оппозиция субъект – объект 

манипуляции, включая используемый ими лингвистический арсенал средств 

манипулирования. В статье поставлена задача – сопоставить речевое поведе-

ние участников манипулятивного акта, являющихся представителями различ-

ных лингвокультур. 

Материалы и методы. Материалом для анализа послужили контексты рус-

ских и английских народных сказок, содержащие вербально оформленный ма-

нипулятивный акт. В работе использованы контекстуальный и стилистический 

анализ, описательный и сопоставительный методы. 

Результаты. Приводится сопоставительный анализ высказываний субъек-

та и объекта манипулятивного воздействия на материале английских и русских 

народных сказок. Выявлены особенности синтаксического функционирования 

реплик и составляющих их элементов, характеризующих речевое поведение 

языковой личности субъекта и объекта манипуляций. 

Выводы. Речевое поведение языковой личности как субъекта, так и объекта 

манипуляции находит своѐ наиболее полное отражение в синтаксическом  

аспекте функционирования языка. Структурные различия в построении выска-

зываний продиктованы лингвистическими особенностями синтаксической ор-

ганизации сравниваемых языков, что в определѐнной степени объясняется 

культурологическими расхождениями. 

Ключевые слова: языковая личность, манипулятивное воздействие, на-

родная сказка, высказывание, синтаксическая организация. 
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LANGUAGE PERSONALITY OF THE SUBJECT AND OBJECT  

OF MANIPULATIVE ACTS: SYNTACTIC ASPECT  

(BASED ON CROSS-CULTURAL RESEARCH OF FOLK TALES) 
 

Abstract.  

Background. A phenomenon of interpersonal manipulation has been greatly dis-

cussed among the scientists lately. The language personality of the speaker being the 

subject of verbal manipulations is still the matter of concern, as it is not fully studied 

in interpersonal communication (M. R. Bityanova, V. N. Kunitsina, D. Myers) or 

mass communication (S. G. Kara-Murza, G. G. Pocheptsov, G. Shiller). The subject – 

object opposition in a manipulative act is also to be studied more thoroughly with 

regard to the linguistic set of manipulative means used by the speakers. The purpose 
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of the paper is to compare the verbal behavior of the manipulative act participants, 

being representatives of different linguistic cultures. 

Materials and methods. Russian and English folk tales‟ contexts containing ver-

bal manipulative acts are the material for the linguistic analysis. The contextual and 

stylistic analyses as well as the comparative method are used in the research. 

Results. The article presents the comparative analysis of the subject‟s and ob-

ject‟s statements constructing manipulative influence of contexts cited from English 

and Russian folk tales. The author studied the peculiarities of syntactic functioning 

of the statements and their elements demonstrating the verbal behavior of the lan-

guage personality. 

Conclusions. The verbal behavior of the language personality presented by the 

subject-speaker and object-speaker in manipulations is best realized in syntactic 

functioning of the language. Structural differences in the statement construction are 

conditioned by the linguistic peculiarities of the compared languages‟ syntax which 

is to a certain degree determined by the cultural particularities. 

Key words: language personality, manipulative influence, folk tale, statement, 

syntactic organization. 

Введение 

Постоянно растущий темп передачи информации в процессе межлич-

ностного общения всѐ чаще обнаруживает негативную, на наш взгляд, тен-

денцию невнимания к собственно личности собеседника. Отсутствие обрат-

ной связи в общении двух людей подчас не является сигналом о несостояв-

шемся акте коммуникации. Казалось бы, при таком стиле общения нет места 

межличностным манипуляциям, представляющим собой особый вид психо-

логического воздействия, при котором манипулируемый (объект манипуля-

ции) неосознанно принимает и выполняет навязанные ему манипулятором 

(субъектом манипуляции) действия, поступки, поведение и т.д. Между тем 

феномен манипулирования, реализуемый в процессе общения и уже не одно 

десятилетие являющийся объектом внимания учѐных, продолжает своѐ ус-

пешное существование. Возможно, успех манипуляции кроется не столько  

в умении манипулятора подбирать «нужные» слова, сколько в его способности 

быть эффективной языковой личностью? Эффективной настолько, что объект 

реализуемой манипуляции слепо, без малейшего сопротивления выполняет то, 

что необходимо субъекту воздействия? В статье автор планирует рассмотреть, 

какими лингвистическими приѐмами (полагаем, что среди них будет выявлен 

не только особый подбор средств лексического языкового уровня) пользуется 

субъект манипуляций с целью удержания внимания и последующего оказания 

психологического воздействия на реципиента и каким образом это отражается 

на речевом поведении объекта манипулирования. 

1. Предпосылки исследования языковой личности персонажей сказок 

Под языковой личностью, вслед за А. В. Пузырѐвым [1], нами понимает-

ся прежде всего реально существующий человек, создающий в процессе обще-

ния уникально-неповторимый коммуникативный акт. По словам Т. Ю. Тамерь-

ян, «…языковая личность познаѐт, отображает, оценивает и информирует  

о конкретном фрагменте реальной действительности. В понятие языковой 

личности включается не только языковая компетенция и определѐнные зна-

ния, но и интеллектуальная способность создавать новые знания на основе 
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накопленных с целью мотивации своих действий и действий других языко-

вых личностей» [2, с. 60]. 

Понятия языковая личность и речевое поведение, на наш взгляд, нераз-

рывно связаны и являются рабочими понятиями в данном исследовании.  

Нам импонирует следующее определение речевого поведения, предложенное 

Н. В. Варнавских, – это «специфический набор речевых навыков или речевых 

привычек, который проявляется на неосознаваемом уровне в привычном вы-

боре грамматических и лексических средств» [3, с. 112]. Привычный выбор 

речевых средств формируется говорящим на основе его личного опыта.  

Несмотря на своеобразие каждой языковой личности, все они имеют ряд об-

щих черт, среди которых Н. В. Варнавских выделяет: наличие скрытого воз-

действия на получателя информации, актуализацию национальной специфи-

ки, неосознанный выбор речевых сигналов, свидетельствующих о неповто-

римых личностных качествах. 

Соглашаясь с мыслью Т. Г. Винокур, отметим, что речевое поведение – 

это «совокупность речевых поступков, с внутриязыковой стороны опреде-

ляемое закономерностями употребления языка в речи, а с внеязыковой – со-

циально-психологическими условиями осуществления языковой деятельно-

сти» [4, с. 12]. 

Материалом проводимого исследования послужили контексты народ-

ных сказок из сборников А. Н. Афанасьева [5–7], А. Уильямса-Эллиса [8, 9]  

и Дж. Ривса [10], содержащие манипулятивно окрашенные коммуникативные 

акты. Жанр сказки, на первый взгляд, представляется неприменимым для 

изучения феномена манипулирования. Однако именно в сказках мы находим 

дошедшие до нас из глубины веков примеры межличностного манипулиро-

вания – не столь массового характера, о котором принято говорить сегодня,  

а более практичного – манипуляции семейно-бытового плана. Поскольку ряд 

учѐных, например В. Я. Пропп [11], Б. Н. Путилов [12], К. В. Чистяков [13]  

и др., характеризуют сказку как одно из наиболее ярких фольклорных произ-

ведений, отражающее мировоззренческое кредо народа, являющееся формой 

выражения его самосознания и представляющее собой миниатюрный образец 

той или иной культуры, то считаем возможным провести определѐнные про-

екции с языковой личности сказочного персонажа-манипулятора на совре-

менного мастера манипуляций, которого вполне возможно встретить как  

в быту, так и в профессиональной сфере, в СМИ или на мировой политиче-

ской арене. 

Предметом исследования являются единицы синтаксического уровня 

языка в силу того, что именно данные языковые единицы обладают смысло-

вой законченностью, целостностью и относительной самостоятельностью  

[14, с. 39–43]. Лингвистами и психолингвистами неоднократно подчѐркива-

лась воздействующая сила слова, единицы лексического языкового уровня. 

Действительно, в сравнении с морфемами и фонемами слово обладает опре-

делѐнной законченностью и самостоятельностью, однако его полное значе-

ние, заключающее в себе воздействующий потенциал, раскрывается лишь  

в контексте. Контекстом слова является предложение, а в нашем случае – вы-

сказывание субъекта (или объекта) манипуляции. Разграничивая понятия 

предложение и высказывание на уровнях языка и речи, О. Б. Сиротинина от-

мечает: «Все синтаксические единицы в конкретном употреблении являются 

речевыми и представлены множеством своих реализаций. К языку имеют от-



№ 2 (30), 2014                                                         Гуманитарные науки. Филология 

Humanities. Philology 149 

ношение типы, модели этих реализаций». И далее: «Все реальные предложе-

ния употребляются в составе какого-то текста и включаются в ещѐ более 

сложные текстовые единицы… Предложение как элементарная текстовая 

единица образует высказывание…» [15, с. 7]. 

Исследуя функционирование синтаксических единиц в манипулятив-

ных контекстах английских и русских народных сказок, мы рассматриваем 

высказывания как субъектов, так и объектов манипуляции, поскольку именно 

в ответе-реакции манипулируемого чаще всего содержится доказательство 

успешного проведения манипулятивного акта. 

Таким образом, в качестве гипотезы предположим следующее: языко-

вая личность манипулятора, в сравнении с объектом манипуляций, демонст-

рирует более эффективное речевое поведение с целью оказания необходимо-

го ей воздействия на собеседника; причѐм англоговорящие участники мани-

пуляций более сдержаны в выборе синтаксических средств речевоздействую-

щего характера в силу более строгой грамматической организации языка. 

2. Синтаксический аспект функционирования реплик-высказываний 

субъекта и объекта манипуляций 

Лингвистическому анализу были подвергнуты все синтаксические еди-

ницы, образующие речевой контекст манипулятивно окрашенной ситуации. 

Корпус анализируемого материала составил 1072 реплики субъектов и объек-

тов манипуляций в английских народных сказках и 1169 – в русских. Пред-

ложения-высказывания были классифицированы по следующим критериям: 

по цели высказывания, по интонации, по структуре, по отношению к дейст-

вительности, по количеству главных компонентов, по представленности 

главных компонентов, по типам связи простых предложений-высказываний 

внутри сложного, по наличию недостатка/избытка компонентов и по разме-

щению компонентов. Остановимся подробнее на некоторых из них.  

При рассмотрении интонационного критерия (восклицательные – не-

восклицательные высказывания) была обнаружена интересная, на наш взгляд, 

тенденция. Как англоязычный, так и русскоязычный объект манипуляций 

прибегает к использованию восклицательных, ненейтральных по интонации, 

высказываний чаще, чем субъект воздействия. Причѐм русскоговорящий по-

лучатель сообщения использует их почти в три раза больше, чем его англого-

ворящий «коллега». Проанализированные числовые данные материала отра-

жены в табл. 1, где СМ – субъект манипуляции, ОМ – объект манипуляции. 

 

Таблица 1 

Типы высказываний по интонации 

Язык 
Отпра-

витель 

Всего 

высказываний 
Восклицательные 

Невосклицательные 

(нейтральные) 

Кол-во % Кол-во % Кол-во % 

Англий-

ский 

СМ 620 100 69 11 551 89 

ОМ 452 100 61 13,5 391 86,5 

Итого 1072 100 130 12 942 88 

Русский 
СМ 705 100 208 29,5 497 70,5 

ОМ 464 100 165 35,6 299 64,4 

Итого 1169 100 373 32,5 796 67,5 
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В среднем общее количество восклицательных высказываний, употреб-

лѐнных персонажами русских народных сказок, в 2,7 раза выше, чем у героев 

английских сказок. Приведѐм несколько примеров ответных реплик-реакций 

героев сказок на манипулятивное воздействие:  

«Не плачь, зайчик!» (из сказки «Лиса, заяц и петух»); 

«Вот как, пусти-ка, я тебя научу!» (из сказки «Баба-яга и Жихарь»); 

«Это что за служба!» (из сказки «Морской царь и Василиса Премуд-

рая»); 

«Экой невера!» (из сказки «Вороватый мужик»); 

«Oh! now, don’t say that; it is too horrible! What shall I do? / Ох, молчи, 

это слишком ужасно! Что мне делать?» (из сказки «The Three Green Men of 

Glen Nevis / Три маленьких зелѐных человечка из Глен Невиса» (здесь и далее 

перевод с английского мой – С. Г.); 

«Ah! / Ах!» (из сказки «Habitrot / Хэбитрот»); 

«Dear me! / Чѐрт возьми!» (из сказки «Jack Hannaford / Джек Хэнне-

форд»); 

«Oh me! Let me see it! / Боже! Дай посмотреть!» (из сказки «Princess of 

Canterbury / Принцесса из Кэнтенберри»). 

Среди наиболее часто встречаемых высказываний объекта манипуля-

ции выделим междометные предложения и побудительные (императивные) 

высказывания. Изобилие междометий, выражающих различные чувства, эмо-

циональное состояние, призыв, свидетельствуют, по нашему убеждению,  

о возбуждѐнном состоянии коммуниканта, о преобладании эмоций и чувств 

над разумом, т.е. о состоянии некоторого психического дисбаланса, мешаю-

щем объекту-собеседнику адекватно разобраться в ситуации. Использование 

императивных высказываний в свою очередь говорит о принятии человеком 

самостоятельного (как ему кажется) решения и намерении действовать по 

предложенной манипулятором схеме. 

По-видимому, более частое использование восклицательных высказы-

ваний именно объектом, а не субъектом манипуляции доказывает успех про-

ведѐнного манипулятивного воздействия: приведение объекта в состояние 

психической дисгармонии, повышенной возбудимости приводит к полному  

и активному принятию предлагаемых манипулятором действий. 

При разграничении высказываний по отношению к действительности 

(утвердительные – отрицательные) в основу был положен следующий крите-

рий: если формальных показаний отрицания нет, предложение следует ква-

лифицировать как утвердительное. Следовательно, несобственно-утверди-

тельным считаем такое высказывание, которое содержит не утверждение,  

а отрицание, при этом отрицание предполагается не структурой предложе-

ния, а его семантическим наполнением. И наоборот: несобственно-отрица-

тельным является такое высказывание, в составе которого присутствуют от-

рицательные слова или частицы, но с точки зрения семантики оно представ-

ляет собой утверждение.  

Согласно данным табл. 2, количество высказываний, употребляемых 

субъектом манипуляции в несобственном значении, несколько выше, чем  

у манипулируемого объекта в английских народных сказках и значительно 

выше у русскоязычного субъекта манипуляции по отношению к объекту. 
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Таблица 2 

Типы простых предложений-высказываний  

по отношению к действительности 
Я

зы
к
 

О
тп

р
а-

в
и

те
л
ь 

Всего 

простых 

предложений 

Утвердительные Отрицательные 

+ - Всего + - Всего 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

Кол-

во 
% 

А
н

гл
и

й
ск

и
й

 

СМ 329 100 280 85 11 3 291 88 33 10 5 2 38 12 

ОМ 251 100 221 88 4 2 225 90 26 10 – – 26 10 

Итого 580 100 501 86 15 3 516 89 59 10 5 1 64 11 

Р
у
сс

к
и

й
 

СМ 409 100 223 54,5 65 16 288 70,5 102 25 19 4,5 121 29,5 

ОМ 364 100 280 72 15 4 275 76 81 22 8 2 89 24 

Итого 773 100 483 62,5 80 10 563 72,5 183 24 27 3,5 210 27,5 

 

Случаи употребления англоговорящим субъектом манипуляции выска-

зываний в несобственном синтаксическом значении довольно редки: 3 % не-

собственно-утвердительных, например: And don’t you have anything else but 

boy-meat? No pudding? / Вы только мальчиков едите? А пудинг, например? 

(из сказки «Mr. Miacca / Мистер Миакка»); 2 % несобственно-отрицатель-

ных, например: Why do you blame Adam? You’d ha’ done just like Adam, if you’d 

a-been in his place / Зачем винить Адама? Ты бы сделал то же самое, будь 

ты на его месте (из сказки «A Son of Adam / Адамов сын»). 

В русских народных сказках персонаж-манипулятор представляется 

нам более искусным (сравнительно с персонажем английской сказки) в пла-

не речевого умения «маскировки» интенций, предназначенных для осуще-

ствления собеседником. Он в четыре раза чаще, чем объект манипуляции, 

прибегает к использованию несобственно-утвердительных высказываний  

и в 2,3 раза – несобственно-отрицательных. Рассмотрим примеры манипу-

лятивных транспозиционных реплик в русских народных сказках: 

1) несобственно-утвердительные: 

«Да разве ты одну голову прятал в мешок?» (из сказки «Старая хлеб-

соль забывается»); 

«Вишь прыткий! Ну, где тебе перегнать меня?» (из сказки «Иванко 

Медведко»); 

«Что тебе и говорить!» (из сказки «Морской царь и Василиса Премуд-

рая»); 

2) несобственно-отрицательные: 

«Я за неѐ [индюшечку] не возьму и невесточку!» (из сказки «Лисичка-

сестричка и волк»); 

«Как мне не плакать?» (из сказки «Лиса, заяц и петух»); 

«Ведь ты моему горю не пособишь?» (из сказки «Морской царь и Васи-

лиса Премудрая»). 

По-видимому, использование непрямых значений в высказываниях 

способствует «вуалированию» истинного содержания реплики, уведению со-
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беседника «в сторону» от нежелательного вопроса/замечания и т.п., что явля-

ется эффективным лингвистическим приѐмом в практике речевых манипуля-

ций. По нашему мнению, столь значительные числовые расхождения в упот-

реблении высказываний в несобственном значении в сравниваемых языках 

заключаются в грамматико-структурных особенностях языков. Относительно 

свободный порядок слов и размещения компонентов в русском языке создаѐт 

возможность более частого употребления эмфатических высказываний. В не-

собственно-синтаксическом значении могут выступать как двусоставные, так 

и односоставные предложения. В то же самое время строгий (прямой) поря-

док слов в английском предложении ограничивает возможности столь сво-

бодного размещения слов и других компонентов в предложении. 

Сопоставляя простые и сложные высказывания по наличию недостатка 

или избытка компонентов, мы исходили из предположения, что субъект ма-

нипуляции в большей степени тяготеет к использованию синтаксических 

конструкций, осложнѐнных относительно большим количеством компонен-

тов, или, наоборот, использует высказывания с явным недостатком структур-

ных компонентов предложения. 

Употребление усложнѐнных, «перегруженных» различными видами 

дополнений, уточнений, обособлений и т.п. синтаксических конструкций  

в речи субъекта манипуляции, на наш взгляд, имеет целью отвлечь внимание 

собеседника от ядра высказывания на менее важные, но интенсивно навязы-

ваемые детали сообщения. Объект манипуляции, отвлекаясь на «обработку» 

предложенного объѐма несущественной информации, не замечает насаждае-

мой ему интенции манипулятора и в результате выполняет требуемые от него 

действия. Согласно данным табл. 3, к подобному типу построения высказы-

ваний чаще всего прибегает англоговорящий субъект манипуляции (40 % от 

общего количества высказываний). 

 

Таблица 3 

Состав простых и сложных высказываний  

по недостатку/избытку компонентов 

Я
зы

к
 

О
тп

р
а-

в
и

те
л
ь Всего 

высказываний 

Высказывания 

с недостатком 

компонентов 

Высказывания 

с избытком 

компонентов 

Высказывания 

с недостатком 

и избытком 

компонентов 

Норма 

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % 

А
н

гл
и

й
ск

и
й

 

СМ 620 100 135 22 248 40 74 12 163 26 

ОМ 452 100 84 19 123 27 36 8 209 46 

Итого 1072 100 219 20 371 35 110 10 372 35 

Р
у
сс

к
и

й
 

СМ 705 100 302 43 67 9,5 237 33,5 99 14 

ОМ 464 100 225 49 51 11 122 26 66 14 

Итого 1169 100 527 45 118 10 359 31 165 14 

 

В отличие от англоговорящего манипулятора, русскоязычный субъект 

манипуляции склонен к использованию высказываний, в составе которых на-
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блюдается недостаток синтаксических компонентов. По-видимому, русского-

ворящий организатор манипулятивного воздействия гораздо чаще (в сравне-

нии с англоговорящим) предоставляет собеседнику возможность «додумать» 

услышанное и принять самостоятельное решение. Примечателен тот факт, 

что сам объект манипуляции в русских народных сказках также в большей 

степени склонен к использованию высказываний с недостатком компонентов 

в своѐм составе. Скорее всего объяснение частоты подобных употреблений 

(субъект манипуляции – 43 %, объект манипуляции – 49 %) кроется в грам-

матическом строе русского языка, позволяющем (в отличие от английского) 

опускать в речи как главные, так и второстепенные члены предложения. При-

ведѐм в качестве примера следующий диалог лисы и волка: 

«Взаправду, кум, твой?» – «Верно, мой!» – «Побожишься?» – «Побо-
жусь!» – «К присяге пойдешь?» – «Пойду». – «Ну, иди, целуй присягу». Тут 
лиса сметала, что мужики на тропинке поставили капкан; она привела би-
рюка к самому капкану и говорит: «Ну, вот здесь целуй!» Только что сунулся 
бирюк сдуру – а капкан щелкнул и ухватил его за морду. Лиса с овцой тотчас 

убежали от него подобру-поздорову» (из сказки «Овца, лиса и волк»). 
Сравним компонентный состав английских предложений в следующем 

эпизоде (второстепенные члены предложения с распространяющими их кон-

струкциями подчѐркнуты): 

«Molly says: “I would put you into a sack, and I’d put the cat inside wi’ you, 
and the dog aside you, and a needle and thread and shears, and I’d hang you up 

upon the wall, and I’d go to the wood, and choose the thickest stick I could get, and 
I would come home, and take you down, and bang you till you were dead.” 

“Well, Molly, says the giant, I’ll just do that to you.”» (from “Molly 
Whipple”). 

«Молли отвечает: «Я бы посадила тебя в мешок, сунула бы туда к те-
бе кошку, а ещѐ собаку, ещѐ иголку, и нитки, и ножницы; потом подвесила 

бы тебя на стену, а сама пошла бы в лес за палкой – за толстой-претол-
стой, какую бы только смогла найти. А потом я пришла бы домой, сняла 
мешок со стены и колотила бы тебя, пока бы ты дух не испустил». 

«Ну, что ж, Молли, – сказал великан, – так я с тобой и обойдусь!»  
(из сказки «Молли Виппл»). 

В целом англоговорящие участники манипуляции в большей степени 

сохраняют традиционное построение предложений-высказываний. Правила 

английской грамматики таковы, что позволительным оказывается формули-

рование высказываний с избытком, но не с недостатком компонентов. Воз-

можно, аналогичные случаи сопоставительного анализа позволили С. Г. Тер-

Минасовой сделать вывод о том, что «сопоставление двух языков отчѐтливо 

демонстрирует подчѐркнутую вежливость, заботливое, чуткое отношение  

к человеку со стороны английского языка…» [16, с. 294]. Правила построения 

русских синтаксических конструкций в свою очередь более свободны, что 

приводит к довольно частому использованию, на первый взгляд, упрощѐн-

ных, но семантически более ѐмких конструкций с недостатком компонентов. 

Заключение 

Полагаем, представленный фрагмент проведѐнного нами исследования 

доказывает не только наличие возможности осуществления манипулятивного 

воздействия на уровне языка, но и его успешную реализацию на уровне речи 
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и коммуникации. Речевое поведение языковой личности как субъекта, так  

и объекта манипуляции находит своѐ наиболее полное отражение в синтакси-

ческом аспекте функционирования языка.  

Обращаясь к гипотезе, выдвинутой нами в начале исследования, отме-

тим, что действительно субъект манипуляции демонстрирует более искусное 

владение речевыми приѐмами, характеризующимися как приѐмы психологи-

ческого воздействия, или управления людьми. Об этом свидетельствует более 

активное использование англоязычным и русскоязычным субъектами мани-

пуляций высказываний, употреблѐнных в несобственном значении (а именно: 

несобственно-утвердительных и несобственно-отрицательных), а также на-

личие недостатка или избытка синтаксических компонентов в высказывани-

ях. Предложения-высказывания с избытком компонентов в большей степени 

присущи англоговорящему субъекту манипулирования, а русскоязычный 

персонаж-манипулятор тяготеет к употреблению синтаксических конструк-

ций с недостатком как главных, так и второстепенных членов предложения. 

На наш взгляд, данный факт вполне объясним структурными различиями 

сравниваемых языков: более строгая организация английского синтаксиса не 

позволяет говорящему относительно свободно, в сравнении с русским, опус-

кать главные члены предложения, прямое дополнение и т.д. 

Не всегда, однако, манипулирующий демонстрирует более ярко эмо-

ционально-окрашенное речевое поведение с целью оказания воздействия на 

собеседника. Так, восклицательные высказывания более часто используются 

объектом, а не субъектом межличностных манипуляций, причѐм данная тен-

денция характерна для обоих языков. По-видимому, данный факт объясняет-

ся тем, что объект манипулирования, включившись в предлагаемую «игру», 

становится более эмоционально восприимчивым, что находит отражение  

в более частом употреблении в его речи стилистически и эмоционально ок-

рашенных конструкций. 

Подводя итог вышесказанному, отметим, что в синтаксическом плане 

речевое поведение языковой личности субъекта манипуляции представляется 

более эффективным по силе воздействия и более искусным относительно со-

крытия истинных намерений. Стоит обратить внимание на тот факт, что эф-

фективное речевое поведение языковой личности, оказывающей психологи-

ческое воздействие, не ограничивается использованием только тех лингвис-

тических средств, которые были рассмотрены в данной статье. Субъект 

манипуляций может прибегнуть сразу к нескольким тактикам межличностно-

го общения с целью расположения к себе манипулируемого. Следовательно, 

невнимание к личности говорящего, столь часто встречающееся в современ-

ном общении, может привести к выполнению тех действий, которые не толь-

ко не были запланированы «невнимательным» к речи говорящего собеседни-

ком, но и в конечном итоге оказались ему психологически (а порой и матери-

ально) невыгодны. 
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